m

..j)m i
e
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HOTARARE
PRIVIND INTERPRETAREA

articolului 46 alin. (3) din Constitutie
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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, Presedinte, judecator-raportor,
DI Victor PUSCAS,
DI Petru RAILEAN,
DnaElena SAFALERU,
DnaValeriaSTERBET, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 iunie 2011 si inregistrata la aceeasi
data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
5 aprilie 2011 in temeiul articolelor 25 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la
Curtea Congtitutionala si 38 alin(1) lit. c¢) din Codul Jurisdictiel
Constitugionale de Ministrul Justitiei, dl Oleg Efrim, privind interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:

»(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.”

2. Autorul sesizarii a solicitat Curtii Constitugionale ca, prin interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constitutie, sa se explice daca:

,a) Protejeaza aceasta norma in egala masura proprietatea functionarilor
publici care sunt obligati prin normele constitutionale si exercite cu buna credinta
obligatiile ce le revin si prezuma aceasta norma caracterul licit al averii dobandite de
e in perioada in care au exercitat o funcgie in serviciul public in acelasi volum si in
aceleasi conditii casi pentru ate categorii de cetateni?

b) Pe care principii ar trebui si se bazeze stabilirea exigentelor pentru functionarii
publici care trebuie si demonstreze caracterul licit a dobandirii averii in perioada

exercitarii unor functii in serviciul public, ca sa nu fie incalcate prevederile
Constitutiei ?

¢) Care este coraportul dintre norma alineatului (3) a articolului 46 (Caracterul licit
a dobindirii se prezuma) si dineatul (1) a articolului 127 (Statul ocroteste
proprietatea), tinand cont de faptul ca statul trebuie si ocroteasca nu doar proprietatea
privata, dar si proprietatea publici, iar pentru aceasta statul trebuie sa dispuna de
instrumentel e corespunzatoare?
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d) Cat de compatibile sunt alineatul (3) a articolului 46 (Caracterul licit a
dobandirii se prezuma) si alineatul (2) a articolului 54 din Constitutie, tinind cont de
faptul ca, criminalitatea organizatd si coruptia reprezinta 0 amenintare pentru un stat
democratic, afecteazd securitatea nationald, submineaza bunistarea economica a tarii
si ordinea publica si aduce atingeri drepturilor si libertatilor ator persoane?

€) Permite oare prevederea alineatului (3) din articolul 46 (Caracterul licit al
dobandirii se prezuma) respectarea si executarea eficienta a angajamentelor asumate
de catre Republica Moldova la ratificarea Conventiel Consiliului Europel privind
gpilarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din
activitateainfractionala si finantareaterorismului [...] 7’

3. Prin decizia Curtii Congtitutionale din 11 iulie 2011 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionali a solicitat
opiniile Parlamentului, Guvernului, Aparatului Presedintelui, Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, Procuraturii Generale,
Uniunii  Avocatilor, Ministerului Afacerilor Interne, Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Centrului pentru Drepturile
Omului, Academiei de Stiinte, asociatiilor obstesti ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, , Institutul de Reforme Penale” si ”Centrul de Resurse
Juridice’.

5. In sedinta plenara publica a Curtii, in temeiul articolului 31 alin. (3)
din Codul Jurisdictiei Constitutionale, autorul sesizarii a modificat partial
obiectul sesizarii, extinzandu-| si la alte categorii de persoane salariate de la
bugetul de stat.

6. La sedinta plenarda publica a Curtii, autorul sesizarii a participat
personal. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principal in cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul afost reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru a justitiel.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Congtitugiei (M.O. nr. /1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoanid acuzatai de un delict este prezumata nevinovati pania cand
vinovatia sa vafi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruiai s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
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»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantel e asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapts si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit a dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul lamostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

n["']

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
siinfractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentidle sau garantarii autoritatii  si
impartiditatii judtitiei. [...]”

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertatilor

,Orice persoani isi exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
fard s incalce drepturilesi libertatile dtora”

Articolul 56
Devotamentul fata de tara
W]

(2) Cetatenii carorale sint incredintate functii publice, precum si militarii, raspund
de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce lerevin si, in cazurile prevazute de lege,
depun juramantul cerut de ea.”

Articolul 127
Proprietatea
»(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteaza redlizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesdl e societétii. [...]"

8. Prevederile relevante ale Conventiei Consiliului Europei privind
spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite
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din activitatea infractionala si finantarea terorismului (adoptata la Varsovia
la 16 mai 2005 si ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 165-XVI
din 13 iulie 2007, M.0O. 117-126/532, 2007) sunt urmatoarele:

Articolul 3

Masuri de confiscare
»[.-] 4. Fiecare parte adopta acele masuri legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru ca, in cazul unei infractiuni grave sau al infractiunilor astfel cum sunt
previzute in legidatia nationala, si oblige faptuitorul sa dovedeasci originea
produselor sau a bunurilor susceptibile de confiscare, in masura in care aceasta
obligatie este conforma cu principiilelegidatiel interne.”

Articolul 5
Blocarea, sechestrarea si confiscarea
»Fiecare parte adopta masurile legidative si alte masuri care se dovedesc necesare

pentru a se asigura ca masurile privind blocarea, punerea sub sechestru si confiscarea
includ, de asemenea:

a) bunurilein care au fost transformate sau convertite produsel e;

b) bunurile obtinute licit, in cazul in care produsele au fost amestecate, in totaitate
sau in parte, cu astfel de bunuri, pana laval oarea estimata a produselor;

c) castigurile sau alte beneficii derivate din produse, din bunuri in care au fost
transformate sau convertite produsele rezultate din infractiune sau din bunuri cu care
produsele infractiunii au fost amestecate, pana la valoarea estimatid a produselor, in
acelasi mod si in aceeasi masura ca produsele.”

9. Prevederile relevante ale Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997, M.O. nr.54-55/502, 1997), in
continuare — “Convenyia Europeana”, sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
W]

2. Orice persoani acuzati de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovatiasavafi lega gabilita.”

Articolul 10
Libertatea de exprimare
»1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
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Statele sa impuna societatilor de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune un
regim de autorizare,

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-
0 societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau sSiguranta publica, apararea ordinii si  prevenirea
infracgiunilor, protectia sanatatii, amoralei, areputaiiel sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

Articolul 1 din Protocolul aditional
Protectia proprietatii
,Orice persoani fizica sau juridica are dreptul larespectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international .

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului genera sau
pentru a asigura plataimpozitelor ori aaltor contributii, sau aamenzilor.”

10. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Nagiunilor Unite la 10
decembrie 1948, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea
Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990, B.Of. nr.008, 1990), in
continuare — “Declarafia Universala”, sunt urmatoarele:

Articolul 11

,Orice persoani acuzata de comiterea unui act cu caracter pena are dreptul si fie
presupusi nevinovata pana cand vinovatia sava fi stabilita in mod legal in cursul unui
proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sae.”

Articolul 17

,Orice persoani are dreptul la proprietate, atat Sngura, cat si in asociagie cu alfii.
Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”

Articolul 29

,Orice persoanid are indatoriri fatd de colectivitate, deoarece numa in cadrul
acesteia este posibila dezvoltarea libera si deplina a personalitatii sale. In exercitarea
drepturilor si libertatilor sale, fiecare om nu este supus decat numai ingradirilor
stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare a
drepturilor si libertatilor altora si ca si fie satisfacute justele cerinte ale moralei,
ordinii publice si bunastirii general e intr-o soci etate democratica.”
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IN DREPT

11. Curtearetine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
ain. (1) lit. b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin
al normelor constitutionale, care poate fi realizata prin interpretarea textuala
sau functionala, in masura in care poate fi dedusa din textul Constitugiel,
tinand cont de caracterul generic a normei, situaiile concrete pe care
legiuitorul nu avea cum sa le prevada la momentul elaborarii normel,
reglementarile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situatiile
complexe in care norma trebuie aplicata, etc.

12. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
posibilitatea rasturnarii sarcinii probei in cazul funcgionarilor publici si al
altor persoane salarizate de la bugetul de stat.

13. In acest sens, Curtea retine ca sesizarea se refera la un ansamblu de
elemente si principii cu valoare congtitutionala interconexate, precum
protectia proprietatii, prezumtia nevinovatiei, securitatea raporturilor
juridice, in contextul imperativului luptei impotriva coruptiei institutionale
si acriminalitatii organizate.

14. In acest context, pentru a elucida continutul autentic al prevederii
articolului 46 alin.(3) din Congtitutie, Curtea va opera, in special, cu
prevederile articolelor 21, 46 alin.(1) si (4), 54 din Constitutie, cu
jurisprudenta sa anterioara, precum si cu principiile consacrate de dreptul
internagional si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare — “ Curtea Europeana”), utilizand toate metodele de interpretare
legala.

15. Cele cinci intrebari adresate Curtii sunt interdependente. Avand in
vedere faptul ca raspunsul la prima intrebare influenteaza rationamentul
privind a doua intrebare, acestea vor fi abordate in comun.

|. (8) PROTEJEAZA ACEASTA NORMA iN EGALA MASURA PROPRIETATEA
FUNCTIONARILOR PUBLICI SI A ALTOR PERSOANE SALARIZATE DE LA
BUGETUL DE STAT CARE SUNT OBLIGATI PRIN NORMELE
CONSTITUTIONALE SA EXERCITE CU BUNA CREDINTA OBLIGATIILE CE LE
REVIN SI PREZUMA ACEASTA NORMA CARACTERUL LICIT AL AVERII
DOBANDITE DE El IN PERIOADA IN CARE AU EXERCITAT O FUNCTIE IN
SERVICIUL PUBLIC IN ACELASI VOLUM SI IN ACELEASI CONDITII CA Sl
PENTRU ALTE CATEGORII DE CETATENI?

(b) PE CARE PRINCIPII AR TREBUI SA SE BAZEZE STABILIREA EXIGENTELOR
PENTRU FUNCTIONARII PUBLICI SI ALTE PERSOANE SALARIZATE DE LA
BUGETUL DE STAT CARE TREBUIE SA DEMONSTREZE CARACTERUL LICIT AL
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DOBANDIRII AVERII iN PERIOADA EXERCITARII UNOR FUNCTII iN SERVICIUL
PUBLIC, CA SA NU FIE INCALCATE PREVEDERILE CONSTITUTIEI?

A. Argumentele autorului sesizarii

16. Autorul sesizarii pretinde ca abordarea sistemica a tuturor
prevederilor constitutionale, in special a articolelor 46 alin. (3), 54 din. (2),
55, 56 alin. (2), 127 alin. (1) si (2) din Constitutie releva faptul ca prezumtia
caracterului licit al dobandirii averii nu reprezinta un drept absolut, care nu
ar admite nici o derogare de la norma generala.

17. Autorul sesizarii apreciaza ca pozitia sa este confirmata tangential
prin Avizul Curtii Constitutionale din 25 aprilie 2006 asupra proiectului de
lege privind excluderea propozitiei ,Caracterul licit a dobandirii se
prezuma” din alineatul (3) a articolului 46 din Constitutia Republicii
Moldova, in care s-a statuat ca:

»[...] Statul poate reglementa proceduri, prin care persoana inculpata si fie obligata
si probeze caracterul licit a averii sale. Or, imposibilitatea probarii caracterului licit
al averii prezuma caracterul ilicit a dobandirii acesteia si tendinta persoanel de a se
eschiva de la indeplinirea obligatiilor fiscale fata de societate sau de la raspundere

adminigtrativa ori penaa. Implementarea acestei proceduri deriva si din necesitatea
statului de a combate criminalitatea transnationald organizata |[...]”.

18. Potrivit autorului sesizarii, pozitia sa ar fi sustinuta si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in particular prin
hotararile Lingens v.Austria si Phillips v.Marea Britanie.

19. Prin analogie cu jurisprudenta CEDO privind libertatea de exprimare,
garantata de articolul 10 din Conventia Europeana, prin care CEDO a statuat
ca in cazul politicienilor cerintele de protectie a reputatiei ar trebui sa fie
ponderate in raport cu interesele discutiei publice a chestiunilor politice
(hotararea Lingens v.Austria din 8 iulie 1986), autorul sesizarii sugereaza ca
norma constitutionala urmeaza sa se aplice in mod diferit si sa garanteze un
nivel de protectie diferit in functie de subiectul fata de care ea se aplica.

20. In acelasi context, autorul sesizirii face referire la jurisprudenta
CEDO privind principiul nevinovatiei si inversarea sarcinii probel
(hotararea Phillips v.Marea Britanie din 5 iulie 2001).

B. Aprecierea Curtii

21. Curtea regfine ca prezumgia caracterului licit a dobandirii averii,
prevazuta de alineatul (3) al articolului 46 din Constitugie, constituie o
garantie constitugionala a dreptului de proprietate privata, fiind in deplina
concordanta cu alineatul (1) din acelasi articol, potrivit caruia

» Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.”
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22. Prevederea care ingtituie prezumtia caracterului licit al dobandirii
proprietatii constituie un element fundamental a articolului 46 din
Constitugie care, in ansamblu cu celelalte prevederi ale aceluiasi articol, are
menirea de a garanta dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia.

23. Aceasta prezumtie, asigurand securitatea juridica si legalitatea
proprietatii persoanel, presupune responsabilitatea statului, in special a
procurorului, de a prezenta probe care ar demonstra ca proprietatea a fost
dobandita ilegal.

24. Aceasta prezumtie se intemeiaza pe principiul general potrivit caruia
orice act sau fapt juridic este prezumat licit pana la proba contrarie,
impunand, in ceea ce priveste averea unel persoane, ca dobandireailicita a
acesteia sa fie dovedita. Prezumgia congtitutionala atribuie sarcina probei
exclusiv organelor statului.

25. Curtea retine legatura indisolubila a prezumgiei caracterului licit al
proprietatii cu garantiile unui proces echitabil, in special prezumtia
nevinovatiei, dreptul de a nu contribui la propria incriminare, principiul
egalitatii armelor, dreptul la o procedura contradictorie in cazul unel
eventuale incriminari si/sau initierii unui proces in scopul lipsirii persoanei
de proprietate.

26. Curtea accepta concluzia autorului sesizarii ca este pus in joc si, cu
sigurantd, nu poate fi neglijat principiul prezumtiei nevinovatiel din dreptul
penal, consacrat si in Constitutie (articolul 21), potrivit caruia:

,Orice persoanid acuzata de un delict este prezumata nevinovati pania cand
vinovatia sa vafi doveditda in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruiai s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

27. Curtea subliniaza ca regula in dubio pro reo constituie un
complement al prezumtiel nevinovatiei, un principiu institutional care
reflecta modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul
procesual penal, se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea
ca, in masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie.

28. Curtea nu poate fi de acord cu autorul sesizarii ca norma articolului
55 din Constitutie, potrivit careia orice persoana isi exercita drepturile si
libertatile congtitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile altora, ar fi de natura sa justifice rasturnarea probei in cazul
functionarilor publici si al altor persoane salarizate de la bugetul de stat, or,
aceasta norma congtitutionald este dezvoltata prin principiul prezumtiel
bunei credinte din dreptul civil (articolul 9 din Codul Civil), potrivit caruia
buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

29. Curtea subliniaza totodata ca, in mod corespunzator, alin. (4) al
articolului 46 din Constitutie prevede ca bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infracgiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
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legii. Astfel fiind, prezumtia instituita prin alineatul (3) al articolului 46 din
Constitugie nu impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii,
sarcina probei revenind insi celui care invoci acest caracter. In masura in
care partea interesata dovedeste dobandirea unor bunuri de o persoana in
mod ilicit, asupra acelor bunuri dobandite ilegal se poate dispune
confiscarea, in conditiile legii.

30. Luand in considerare dispozitiile articolului 46 alin.(4) din
Constitutie, in conformitate cu care numai averea dobandita licit nu poate fi
confiscata, Curtea considera ca legiuitorul este liber sa instituie masura
confiscarii in toate cazurile de dobandire ilicita de bunuri.

31. In legatura cu aceste aspecte, Curtea retine ci, prin Hotararea nr. 12
din 17 martie 2003 cu privire la controlul constitutionalitatii Hotararii
Guvernului nr. 646 din 18 septembrie 1995 cu privire la aprobarea
Regulamentului  provizoriu privind confiscarea, utilizarea sau nimicirea
productiei si materiei prime alimentare ce prezinta pericol pentru sinatatea
populatiei si mediul ambient (M.O. nr. 021, 1997), a statuat urmatoarele:

“Conform articolului 46 din Conditutie, dreptul la proprietate privata apartine
persoandor particulare (cetatenilor in mod individua sau in comun) si persoanelor
juridice.

Acdlasi articol din Conditutie stabileste garantiile juridice ale proprietatii private.

Privarea persoanel fizice sau juridice de proprietate, impotriva vointei sde, se
efectueaza numai conform legii.

Averea dobandita licit nu poate fi confiscata (art. 46 ain. (3) din Congitutie). O
asemenea sanctiune poate fi aplicata fata de proprietar in cazul in care bunurile erau
destinate sau au fost utilizate pentru a sivarsi o0 infractiune, contraventie sau aceste
bunuri au rezultat din infractiuni si contraventii (art. 46 alin. (4) din Congitutie).

Confiscarea reprezinta o sanctiune aplicatd proprietarului  pentru  sivarsirea
une infractiuni penale in conformitate cu normele Codului pena sau a unei
contraventii adminidrative. Consecintele de pe urma confiscirii sint posibile si in
relatiile de drept civile (art. 51 din Codul civil d RM). Dar in toate cazurile
0 asemenea confiscare se efectueaza numai potrivit legii. Conform articolului 72
lit. n) din Constitutie, numai Parlamentul Republicii Moldova este in drept prin legi
organice si reglementeze infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.”

32. Prin urmare, masura confiscarii este reglementata constitutional doar
in cazul savarsirii unor infracfiuni sau contraventii, adica in sSituatii
constatate, in conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de
pericol social.

33. In acest context, Curtea observa ci demersul autorului sesizarii
urmareste rasturnarea sarcinii probei privind caracterul licit al averii in cazul
functionarilor publici si al altor persoane salarizate de la bugetul de stat,
preconizandu-se ca averea acestora, a carel dobandire licita nu poate fi
dovedita, sa fie confiscata. Pe cale de consecinta, ar rezulta ca averea unui
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funcsionar public sau a altei persoane salarizate de la bugetul de stat ar fi
prezumata ca fiind dobdndita ilicit, pana la dovada contrarie facuta de
titularul ei, scutind astfel statul, in persoana procurorului, de obligatia de a
proba ilegalitatea veniturilor obtinute.

34. In acest context, Curtea Constitutionala considerd ci statul are o
pozitie dominanta in raport cu individul si detine intreg instrumentariul
necesar pentru desfasurarea actiunilor de cercetare a caracterului ilicit al
dobandirii averii.

35. In acelasi timp, Curtea remarci faptul ci rasturnarea sarcinii probei in
cazul functionarilor publici si a altor persoane salarizate de la bugetul de
stat ar veni in contradictie cu prevederile articolului 21 din Constitutie
referitoare la prezumtia nevinovatiei, deoarece confiscarea averii
functionarilor si a altor persoane salarizate de la bugetul de stat ar putea
avea loc in absenta unei hotarari judecatoresti definitive, prin care si se
stabileasca vinovatia, penala ori contraventionala.

36. In acelasi sens, Curtea retine ci, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat si-si dovedeasci nevinovitia,
sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu i profita celui
acuzat (in dubio pro reo), pe cand, in cazul rasturnarii sarcinii probei, in
baza cireia se va cere confiscarea averii, functionarul public sau alta
persoana salarizata de la bugetul de stat va trebui si-si dovedeasca
nevinovitia.

37. In acest context, Curtea subliniazi ca articolul 54 din Constitutie,
invocat de autorul sesizarii pentru a justifica restrangerea drepturilor
fundamentale, la alineatul (3) interzice expres derogarea de la articolul 21
din Constitugie.

38. De asemenea, Curtea retine ca principiul egalitatii, consacrat de
articolul 16 din Constitutie, presupune ca toti camenii sunt egali in fata
legii, in sensul ca sunt si trebuie si fie la fel de responsabili juridic si social.
Aceasta inseamna nu numai ca nimeni nu este mai presus de lege, dar si ca
nu trebuie sa existe discriminari in fata responsabilitatii morale, sociale,
juridice, pentru nici o persoana si nici pentru organele statului sau orice fel
de functionari publici sau privati. Aceasta nu exclude ca legiuitorul sa poata
institui pentru infractiunile savarsite de functionari sau alte persoane
salarizate de la bugetul de stat pedepse mai grave decat pentru persoana
privata care le-ar savarsi, in apararea interesului general, insa rasturnarea
sarcinii probei in privinta acestora ar induce o situatie discriminatorie in
raport cu persoanele care realizeaza si gestioneaza activitati private.

39. De dltfel, statul dispune si de alte mecanisme ingtituite pentru
verificarea averii functionarilor publici si a demnitarilor prin sistemul
declaratiilor pe venit.

40. Curtea refine, de asemenea, ca securitatea juridica a dreptului de
proprietate asupra bunurilor ce alcatuiesc averea unei persoane este
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indisolubil legatd de prezumtia dobandirii licite a averii. In absenta unei
astfel de prezumtii, detinatorul unui bun ar fi supus unei insecuritati
continue intrucat, ori de cate ori sar invoca dobandirea ilicita a
respectivului bun, sarcina probei nu ar reveni celui care face afirmatia, ci
detinatorului  bunului. De aceea, inlaturarea acestei prezumtii are
semnificatia suprimarii unel garantii congtitutionale a dreptului de
proprietate.

41. Pe de alta parte, Curtea nu poate accepta argumentul autorului
sesizarii ca, in activitatea de lupta cu criminalitatea organizata si coruptia,
confiscarea veniturilor ilegale este compromisi de prezenta prezumtiei
caracterului licit al dobandirii acestora la alineatul (3) al articolului 46 din
Constitugie.

42. Curtea poate accepta ca instrumentele statului de lupta impotriva
coruptiei si criminalitatii organizate nu sunt intotdeauna perfecte, insa
considera ca oricare ar fi interpretarea celorlalte articole invocate de autorul
sesizarii, cand se gjunge la ingerinta in dreptul de proprietate, se revine la
articolul 46 alin. (3) din Congtitutie, care prevede prezumtia caracterului
licit al dobandirii averii. Curtea considera ca nu exista nici o ratiune care ar
exclude aplicarea acestei norme in cazul functionarilor publici sau al altor
persoane salarizate de la bugetul de stat.

43. In acest sens, Curtea observia ci reglementarea acestel prezumtii nu
impiedica legiuitorul ca, in aplicarea dispozitiilor articolului 8 din
Constitufie — Respectarea dreptului internagional si a tratatelor
internationale, si adopte reglementari care si permita deplina respectare a
tratatelor internationale in domeniul luptei impotriva criminalitatii.

44. In acelasi timp, urmeaza a se tine cont de faptul ca dreptul de
proprietate este garantat si printr-o serie de instrumente internationale.

45. Adtfel, dreptul de proprietate este garantat de articolul 17 din
Declaratia Universala si de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeani. In cazul in care exista o ingerintd in dreptul de proprietate,
aceasta urmeaza sa fie justificata de catre stat. Pentru a putea fi justificata,
orice ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate trebuie si serveasca
unui scop legitim de utilitate publici sau unui interes general. in acelasi
timp, aceasta trebuie sa fie proportionala scopului legitim urmarit, adica sa
se asigure un just echilibru intre protectia dreptului de proprietate si
interesul public.

46. De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeana garanteaza dreptul
la un proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil sau atemeiniciei oricarel acuzatii penale.

47. Adtfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta caorganul de urmarire
penala sa suporte sarcinade a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in
articolul 6 8 2din Conventia Europeana si tine de notiunea generala de
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proces echitabil in sensul articolului 6 8 1 (a se vedea, mutatis mutandis,
Saundersv. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

48. Curtea Condtitutionala retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana recunoaste caracterul civil a drepturilor si obligatiilor in cadrul
relagiilor dintre persoane private, dar si a unor drepturi in cadrul relagiilor
dintreindivizi si stat. Proprietatea este unul dintre domeniile referitor lacare
Curtea Europeana a statuat aplicabilitatea articolului 6 din Conventia
Europeana. Astfel, garantiile unui proces echitabil se rasfrang asupra actelor
care pot avea consecinte directe asupra dreptului de proprietate, cum sunt
exproprierea, autorizatia de constructie, etc.

49. In unison cu articolul 21 din Constitutie, articolele 6 din Conventia
Europeana si 11 alin. (2) din Declaratia Universala consacra principiul
prezumtiei nevinovatiei.

50. Curtea reggine ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia
nevinovatiel ingtituita de articolul 6 8 2 din Conventia Europeana, nu
priveste numai procesul penal in sens strict, ci are o aplicatie mai larga, intr-
un dublu sens: pe de o parte, aceasta garantie este aplicabila ori de cate ori
fapta imputabila unei persopane are o conotatie penala, indiferent de
calificarea atribuita de legislatia interna a fiecarui stat [astfel, ea este
aplicabila, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscala (Heintrich
v. Franga, hotararea CEDO din 22 septembrie 1994, 864) sau in materie de
sanctiuni administrative (Lutz v. Austria, hotararea CEDO din 25 august
1987, 857)]; pe de alta parte, ea impune ca orice reprezentant al statului sa
se abtina sa declare public faptul ca cel pus sub urmarire penala sau trimisin
judecata este vinovat de savarsirea infractiunii care i se incrimineaza,
inainte ca vinovatia acestuia sa fi fost sabilita printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva (Butkevieius v. Lituania, hotararea CEDO din 26
martie 2002, §49).

51. Curtea observa ca cele trei situatii identificate de autorul sesizarii in
jurisprudenta Curtii Europene in care aceasta accepta inversarea probei intra
in contradictie totala cu continutul sesizarii, si anume: (a) in cazul
infractiunilor savarsite din culpa; (b) in cazul emiterii unel dispozitii de
confiscare; (€) in cazul infracgiunilor pentru care sarcina probei este in mod
expres inversata. In primul rand, eschivarea de la indeplinirea obligatiilor
fiscale fata de societate pasibile de raspundere penala sau administrativa se
manifesta, din punct de vedere subiectiv, prin vinovatie sub forma intentiei,
iar cazurile legate de emiterea unei dispozitii de confiscare (b) sau cazul
infractiunilor pentru care sarcina probei este in mod expres inversata (c) nu
au limite comune cu situatia analizata.

52. in plus, din cele consemnate in cauza Phillips v. Marea Britanie,
invocata de autorul sesizarii, rasturnarea sarcinii probei nu presupune in
mod obligatoriu probarea legalitatii actiunilor desfasurate, ci probarea
neimplicarii in activitatea infractionala corespunzatoare.
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53. Mai mult, hotararea Lingens v. Austria, invocata de autorul sesizarii
in sprijinul demersului de rasturnare a probei in cazul averii functionarilor
publici, sau al altor persoane salarizate de la bugetul de stat nu are nimic in
comun cu dreptul la protectia proprietatii, care face obiectul sesizarii,
deoarece se refera exclusiv la libertatea de exprimare, prin prisma rolului
sine qua non de ,ciine de garda” al presel in asigurarea unei democratii
pluraliste si gradului mai inalt de toleranta pe care trebuie si il manifeste
politicienii in virtutea expunerii lor publice. Libertatea de exprimare este,
alaturi de dreptul la respectarea viegtii private si de familie, libertatea de
gandire, constiinta si religie si libertatea de asociere, face parte din blocul
drepturilor ce semnifica respectul social datorat individului si are astfel un
obiect de protectie diferit de cel al dreptului de proprietate.

54. Curtearetine ci, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a examinat un
spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind intre confiscarea
bunurilor care au constituit obiect al infracgiunii (objectum sceleris) in urma
condamnarii acuzatilor (Agos v.Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie
1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris) dupa condamnarea acuzagilor (C.M. v.Franya,
deciziadin 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor
dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada v.Marea Britanie, hotarareadin 5
mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate
criminala (productum sceleris), Curtea Europeana a examinat confiscarea
care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips v.Marea
Britanie, mentionata supra), precum si cauze in care confiscarea a fost
dispusi independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca
patrimoniul reclamantilor era prezumat ca fiind de origine ilicita (a se vedea
Riela si alrii v. Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si algii v. Italia,
decizia din 5 iulie 2001; Raimondo v. Italia, hotararea din 22 februarie
1994) sau ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler v. Marea Britanie,
deciziadin 27 iunie 2002).

55. In cauza Phillips, Curtea Europesna a statuat ci, in acest caz,
confiscarea a constituit o pedeapsa in sensul articolului 1 8 2 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana (a se vedea Phillips, precitata, 851 si, mutatis
mutandis, Welch v. Marea Britanie, hotarareadin 9 februarie 1995, § 35), in
timp ce in celelalte cazuri le-a calificat ca fiind reglementare a folosintei
bunurilor.

56. Curtea Consgtitutionala observa ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a statuat ca, indiferent daca este o pedeapsa sau 0 reglementare a
folosintei bunurilor, in toate cazurile confiscarea intra sub incidenta
articolului 1 8§ 2 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana (Frizen
v.Rusia, hotararea din 24 martie 2005, § 31).

57. In acest context, Curtea Constitutionala retine ci inaltul For
European a statuat ca, in conformitate cu articolul 1 din Protocolul nr.1 la
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Conventia Europeana, in primul rand, o ingerinta a autoritatii publice in
exercitarea dreptului la respectarea proprietatii trebuie sa fie legala: a doua
propozitie a primului paragraf din acest articol autorizeaza o lipsire de
proprietate doar ,,in conditiile legii’; al doilea paragraf recunoaste statelor
dreptul de areglementa folosinta bunurilor prin ,legi”.

58. in plus, preeminenta dreptului, unul din principiile fundamentale ale
unel societati democratice, este inerent ansamblului articolelor Conventiei
Europene (latridis v.Grecia [MC], hotararea CEDO din 23 martie 1999,
§ 58; Amuur Vv.Fransa, hotirarea CEDO din 25 iunie 1996, §50). In
consecinta, necesitatea examinarii chestiunii daca exista un just echilibru
intre exigentele interesului general al societatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale persoanei (Sporrong et Lonnroth v.Suedia,
hotararea CEDO din 23 septembrie 1982, § 69; Ex-regele Greciel si alfii
v.Grecia [MC], hotararea CEDO din 23 noiembrie 2000, § 89) nu necesita a
fi examinata decat daca s-a constatat ca ingerinta a respectat principiul
legalitatii si nu afost arbitrara.

59. In acest context, Curtea Congtitutionald considerd ci rasturnarea
probei in cazul functionarilor publici sau a altor persoane salarizate de la
bugetul de stat si confiscarea averii acestora nu ar avea 0 “baza legala” in
sensul Conventiei Europene, data fiind norma constitutionala expresa de la
articolul 46 alin.(3) din Constitutie.

60. In acest context, merita atentie faptul ca articolul 54 din Constitutie,
invocat de autorul sesizarii, urmeaza a fi interpretat in coroborare cu
articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in sensul in care
impune exigenta ca orice ingerinta in dreptul de proprietate si aiba o baza
legala, suficient de accesibila, clara si previzibila, dupa cum a aratat Curtea
in Hotararea nr. 15 din 13 septembrie 2011 privind controlul
congtitutionalitatii articolului 18 alin. (3) din Legea nr. 152-XV1 din 8 iunie
2006 privind Institutul National a Justitiel.

61. Curtea noteaza ca, in conformitate cu prevederile articolului 1 alin.(3)
din Constitugie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui reprezinta valori supreme si
sunt garantate.

62. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 54 alin. (1) din Constitutie,
in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului. in
acelasi sens, articolul 142 alin.(2) din Constitutie dispune ca nici o revizuire
nu poate fi facuta daci are ca rezultat suprimarea garantiilor drepturilor
fundamentale ale cetatenilor. A fortiori, nu poate Curtea Constitutionala,
printr-o interpretare, sa suprime garantia unui drept constitutional.

63. In acest context, Curtea considera irelevant argumentul autorului
sesizarii ca pozitia sa ar fi fost tangential confirmata prin Avizul Curtii
Congtitutionale din 25 aprilie 2006 asupra proiectului de lege privind
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excluderea propozitiei ,Caracterul licit al dobandirii se prezuma” din
alineatul (3) a articolului 46 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece
acesta presupunea o operatiune juridica diferita — revizuirea Constitutiei.

64. Curtea observa ca din textul Congtitutiei nu rezulta posibilitatea
derogarii in cazul functionarilor publici sau al altor persoane salarizate de la
bugetul de stat de la prezumtia caracterului licit al dobandirii proprietatii. O
dovada in acest sens este faptul ca, daca in alte cazuri Constitugia utilizeaza
expresii ,cu excepyiile stabilite de lege’/,,exceprie [...] in modul stabilit de
lege / cu excepria [...] / decdt in cazurile prevazute de lege ” (a se vedea
articolele 19, 38, 51, 58, 70, 72, 85, 116, 125, 139 din Congtitutie), in acest
caz Constitutia utilizeaza indicativul ,, se prezuma”, fara a prevedea exceptii
sau, cel putin, posibilitatea legiuitorului de a reglementa asemenea situatii
prin anumite prevederi speciale, inclusiv de exceptare. Redactia articolului
46 indica clar vointa legiuitorului constituant de a aplica aceasta garantie
constitutionala inclusiv functionarilor publici si altor persoane salarizate de
la bugetul de stat. Prin urmare, demersul autorului sesizarii vizeaza o
completare voalata a Congtitutiel, ceea ce este inadmisibil din punct de
vedere juridic. Principiul prezumtiei caracterului licit a dobandirii
proprietatii este 0 norma de substanta, care nu poate fi atinsa si schimbata
printr-o interpretare. Nici interpretarea textuala, nici cea functionala nu
permite Curtii sa prevada un text care lipseste in Constitutie. Prin urmare,
demersul autorului sesizarii nu numai ca este lipsit de fundament
constitutional, ci contravine textului si spiritului Constitutie.

65. In acest context, Curtea reitereaza principiile enuntate prin Hotararea
nr. 17 din 20 septembrie 2011 pentru interpretarea articolului 78 din
Congtitutie (M.O. nr. 166-169/23, 2011):

»[--] Pornind de la principiul suprematiei Condtitutiei, legiuitorul a stabilit o
anumita ierarhie a actelor normative, in varful careia a asezat Legea Suprema, urmata
de legile congtitutionale, legile organice, legile ordinare (art.7, art.72 din Constitutie).
Legile organice nu pot contrazice Congtitutia. Prin urmare, este inadmisibil ca o lege
organica si devieze de la prevederea constitutionala de substanta.|...]"

66. Autorul sesizarii nu a argumentat, iar Curtea Constitutionala nu
gaseste nici un argument pentru a exclude sau limita aplicarea principiilor
constitutionale mentionate supra si in cazul functionarilor publici si al altor
persoane salarizate de la bugetul de stat.

67. In consecintia, Curtea constati ci, in sensul alineatului (3) al
articolului 46 din Constitutie, principiul constitutional a prezumtiei
dobandirii licite a averii instituie o protectie generala ce se aplica tuturor
persoanelor, inclusiv, in egala masura si in acelasi volum, functionarilor
publici si ator persoane salarizate de la bugetul de stat.
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[1. (C) CARE ESTE CORAPORTUL DINTRE NORMA ALINEATULUI (3) AL
ARTICOLULUI 46 (CARACTERUL LICIT AL DOBANDIRII SE PREZUMA) SI
ALINEATUL (1) AL ARTICOLULUI 127 (STATUL OCROTESTE
PROPRIETATEA), TINAND CONT DE FAPTUL CA STATUL TREBUIE SA
OCROTEASCA NU DOAR PROPRIETATEA PRIVATA, DAR S| PROPRIETATEA
PUBLICA, IAR PENTRU ACEASTA STATUL TREBUIE SA DISPUNA DE
INSTRUMENTELE CORESPUNZATOARE?

68. Avand in vedere cele mentionate la intrebarile (a) si (b), Curtea
considera ca a raspuns exhaustiv si ca acest raspuns rezulta din prevederile
Constitugiel.

[11. (d) CAT DE COMPATIBILE SUNT ALINEATUL (3) AL ARTICOLULUI 46
(CARACTERUL LICIT AL DOBANDIRII SE PREZUMA) SI ALINEATUL (2) AL
ARTICOLULUI 54 DIN CONSTITUTIE, TINAND CONT DE FAPTUL CaA,
CRIMNALITATEA ORGANIZATA SI CORUPTIA REPREZINTA O AMENINTARE
PENRU UN STAT DEMOCRATIC, AFECTEAZA SECURITATEA NATIONALA,
SUBMINEAZA BUNASTAREA ECONOMICA A TARII SI ORDINEA PUBLICA Sl
ADUCE ATINGERI DREPTURILOR $I LIBERTATILOR ALTOR PERSOANE?

69. Curtea considera ca, tinand cont de constatarile Curtii Constitugionale

referitoare la intrebarile (@) si (b), chestiunea compatibilitatii  sau
incompatibilitatii dintre prevederile cuprinse in alineatul (3) al articolului 46
si alineatul (2) a articolului 54 din Constitutie nu impiedica autoritatile
statului sa lupte impotriva criminalitatii organizate si coruptiei, utilizand

mijloacele legale si respectand principiile constitutionale.

V. (€) PERMITE OARE PREVEDEREA ALINEATULUI (3) DIN ARTICOLUL 46
(CARACTERUL LICIT AL DOBANDIRII SE PREZUMA) RESPECTAREA Sl
EXECUTAREA EFICIENTA A ANGAJAMENTELOR ASUMATE DE CATRE
REPUBLICA MOLDOVA LA RATIFICAREA CONVENTIEI CONSILIULUI
EUROPEI PRIVIND SPALAREA BANILOR, DEPISTAREA, SECHESTRAREA Sl
CONFISCAREA ~ VENITURILOR ~ PROVENITE ~ DIN  ACTIVITATEA
INFRACTIONALA SI FINANTAREA TERORISMULUI [...]7’

70. Curtea considera ca reglementarea prezumgiei caracterului licit al
dobandirii averii nu impiedica legiuitorul ca, in aplicarea dispozitiilor
articolului 8 din Congtitutie — Respectarea dreptului internagional si a
tratatelor internagionale, si adopte norme care sa permita deplina respectare
atratatelor internationale in domeniul luptei impotriva criminalitatii.

71. De dltfel, acest obiectiv |-a avut in vedere si initiatorul propunerii de
revizuire, in mod special cu referire la Conventia Organizatiel Nagiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptata la 15
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decembrie 2000, care obliga statele si ia masurile necesare pentru
indeplinirea celor stabilite in cuprinsul acesteia, in special reducerea sarcinii
probei in ceea ce priveste sursa bunurilor detinute de o persoana
condamnata pentru o infractiune care are legatura cu criminalitatea
organizata.

72. In acelasi timp, urmeazid a se tine cont de faptul ci dreptul de
proprietate este garantat si printr-o serie de instrumente internationale in
domeniul drepturilor omului, cum sunt Declaratia Universala si Conventia
Europeana, care instituie, de asemenea, si 0 serie de garantii procedurale in
beneficiul persoanei.

73. Pe de alta parte, eficienta executarii tratatelor internagionale nu
constituie obiect al interpretarii Congtitutiei si nu tine de competenta Curtii
Constitugionale. Curtea nu are drept scop sa asigure eficacitatea luptei
impotriva coruptiel si a criminalitatii organizate, ci sa interpreteze si sa
protgjeze Congtitutia de arbitrariu. In optica unei abordri tehnice, strict din
punct de vedere juridic, Inalta Curte nu este chemata si dea interpretri ale
Constitugiel in functie de capacitatea sau incapacitatea unor institutii de a
lupta eficient cu coruptia si criminalitatea organizata. In acest context,
Curtea nu are nici un dubiu ca norma articolului 46 alin. (3) din Constitutie
nu lasi loc de ambiguitati si interpretari multiple. in acest caz particular,
textul normel constitutionale poate fi interpretat intr-un singur fel.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Congtitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitugionala

HOTARASTE:

1. In sensul alineatului (3) al articolului 46 din Constitutie, principiul
constitutional a prezumgiei dobandirii licite a averii instituie o protectie
generala ce se aplica tuturor persoanelor, inclusiv, in egala masura si in
acelasi volum, funcgionarilor publici si altor persoane salarizate de la
bugetul de stat.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptatrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova

Presedinte Alexandru TANASE

Chisingu, 20 octombrie 2011
HIC nr.21
Dosarul nr.17b/2011



